ZSOFIA BABAI

Sprachwechselprozess. Eine soziolinguistische Fallstudie zum Deutschen in Westungarn

0 Zielsetzung

Im vorliegenden Artikel werden die Teilergebnisse einer Forschung dargestellt, die sich zum
Ziel gesetzt hat, den Verlauf des Sprachwechsels und den gegenwiértigen Sprachzustand von
Schwabendorf/Kdszegfalva, einer deutschen Sprachgemeinschaft Westungarns zu beschreiben.

Die Untersuchung basiert auf den Ergebnissen der bereits durchgefiihrten
soziolinguistischen Forschungen iiber die Ungarndeutschen, in denen {iiber einen
fortschreitenden Sprachwechsel berichtet wird. In Kenntnis der Ergebnisse der Forschungen
wurde die Annahme formuliert, dass in Schwabendorf die gleiche Situation wie in anderen
ungarndeutschen Sprachgemeinschaften vorliegt. Nach der Offnung des Eisernen Vorhangs im
Jahr 1989 und der darauf folgenden Wende dnderten sich die gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnisse in Ungarn positiv und damit wurden auch die Hindernisse des Gebrauchs der
Nationalititensprache der Deutschen, so auch der Deutschen von Schwabendorf, beseitigt.
Diese Anderungen fiihrten aber zu keiner Revitalisierung der deutschen Nationalitétensprache.
Darum kam es zu einem scheinbaren Widerspruch zwischen den den Sprachgebrauch positiv
beeinflussenden Spracherhaltsfaktoren und der gegenwértigen Sprachsituation.

Damit untersucht werden kann, ob die Annahme auch im Fall von Schwabendorf
gerechtfertigt ist, d.h., dass sich die deutsche Sprachgemeinschaft von Schwabendorf in einem
Stadium des Sprachwechsels befindet, wurden die gegenwértige Sprachkompetenz und der
Sprachgebrauch der Mitglieder der deutschen Sprachgemeinschaft mittels eines Fragebogens
untersucht. Mit der Forschung wurde 2012 begonnen, deren Ergebnisse laufend evaluiert und

der Offentlichkeit prisentiert werden.



1 Hintergrund

1.1 Der Sprachwechsel

In instabilen zweisprachigen Gemeinschaften wechseln die Sprecher/innen von ihrer Sprache
in die andere. Diese Gemeinschaften erleben den Sprachwechsel. Der Begriff ,Sprachwechsel’
(language shift) wird von Weinreich (2011) als Wechsel vom Gebrauch der gewohnten Sprache
in die andere definiert. Gal definiert den Sprachwechsel als gesellschaftlichen und sprachlichen
Wandel: der Vorgang des Sprachwechsels, sobald er anfiangt, ist fast mit anderen Arten
sprachlichen Wandels gleich. Er besteht aus sozialen Kontakten zwischen den verschiedenen
Sprechern (vgl. Gal 1979, 17). Der Sprachwechsel fiihrt eigentlich zur Neuordnung des
sprachlichen Repertoires — oft bei der vollstdndigen Aufgabe der einen Sprache (vgl. Gal 1996,
588).

Der Sprachwechsel weist darauf hin, dass die Erstsprache der Sprecher zunichst in
bestimmten Doménen nicht mehr gesprochen wird. Die Balance verschiebt sich in eine
Richtung und fiihrt zur Dominanz bzw. der stirkeren Geltung der einen oder anderen Sprache
und die schwichere Sprache wird von der dominanten Sprache zuriickgedréngt (vgl. Kiss 2002,
196). Es fiihrt dazu, dass die Kompetenzen in der Erstsprache schwicher werden.

Nach Campbell und Muntzel wechselt die Sprachgemeinschaft beim graduellen
Sprachwechsel in die andere Sprache stufenweise, wobei die urspriingliche Sprache von immer
weniger Sprechern und in immer weniger Situationen gebraucht wird. In der Ubergangsphase
wird die dominante Sprache von den Sprechern in immer mehr Kontexten gesprochen, was in
erster Linie vom Alter bestimmt wird. Die jlingeren Generationen verfiligen {liber erweiterte
Kenntnisse in der dominanten Sprache, sie erlernen die Minderheitensprache unvollkommen,
wenn sie sie iiberhaupt erlernen (vgl. Campbell & Muntzel 1992, 185).

Im fortgeschrittenen Stadium des Sprachwechsels befindet sich eine Sprachgemeinschaft,
wenn die Minderheitensprache nur noch in wenigen Doménen gebraucht wird. Die
Nationalitatensprache wird in die Familiensphédre zuriickgedréngt, und sie kann im Kreis der
Jugendlichen nur noch als eingeschriankter Code, als Code der Solidaritit kiirzer oder langer
weiterleben. Das Endstadium dieses VVorgangs ist, wenn die Mehrheitssprache auch zur Sprache

der familidiren Kommunikation wird (vgl. Borbély 2001).



1.2 Deutsch als Minderheitensprache in Ungarn

In Hinsicht der den Spracherhalt positiv beeinflussenden objektiven Faktoren (z.B. Kontakte
zum Mutterland, die Bildung in der Schule und im Kindergarten, Medien, Rechtliche
Anerkennung) zeichneten sich nach dem Zerfall des sozialistischen Gesellschaftssystems in den
Jahren 1989/1990 in den deutschen Sprachgemeinschaften von Ungarn und ebenso in der
untersuchten Sprachgemeinschaft von Schwabendorf positive Verdnderungen ab, aufgrund
deren die Revitalisierung der Minderheitensprache zu erwarten gewesen ware. Solche Faktoren
werden von Ammon, Born & DickgieBer, Kloss und Rosenberg genannt, wie z.B. die
geographische Nachbarschaft, eigene Interessenvertretung, Isoliertheit, Kontakte zum
deutschen Sprachraum, die Bildung in der Schule und im Kindergarten.

Die bisherigen soziolinguistischen Forschungen scheinen dies aber nicht zu beweisen, sondern
cher das Gegenteil. Komlosi-Knipf schildert diese Situation in Bezug auf den Gebrauch der

Nationalitdtensprache:

Die positiven Auswirkungen [...] sind im gesellschaftlichen Alltag eindeutig
wahrzunehmen, [...], wohl aber weniger (bis kaum) sind diese positiven
Nachwirkungen in den kommunikativen Netzen dialektalen Interagierens zu
entdecken. (Eichinger 2003, zit.nach Knipf-Komldsi 2006)

Aus den Ergebnissen der durchgefiihrten Forschungen geht eindeutig hervor, dass die deutsche
Minderheitensprache im Laufe der Zeit in den meisten Doménen allméhlich vom Ungarischen
abgeldst und in die informelle Sphére zuriickgedriangt wurde, und sie wird als Muttersprache
nur noch von den dlteren Generationen beherrscht, da die Primérsozialisation der Mitglieder
der deutschen Sprachgemeinschaft seit lingerer Zeit in der Sprache der umgebenden
Mehrheitsgesellschaft, auf Ungarisch, erfolgt. Die Ergebnisse der durchgefiihrten
Untersuchungen und Volkszdhlungen der Jahre 2001, bzw. 2011 sind auch Hinweise darauf,
dass zwischen den nach den Jahren des Umbruchs von 1989/90 charakteristischen
Spracherhaltsfaktoren und dem  gegenwdrtigen  Sprachzustand der  deutschen
Sprachgemeinschaften von Ungarn ein Widerspruch zu bestehen scheint, d.h., die Tendenzen

im Sprachgebrauch in Richtung des Sprachwechsels, und nicht in die des Spracherhalts, wirken.



1.3 Das Untersuchungsgebiet. Schwabendorf. Entstehung und Geschichte

Schwabendorf hatte laut der Volkszidhlung 2001 546 Einwohner. Laut der Volkszdhlung 2011
lebten 11% der Deutschen des Komitats Eisenburg/Vas in der Stadt Giins, wozu auch
Schwabendorf gehort. Es waren hier insgesamt 1671 Personen, die sich entweder zum
Deutschtum bekannten oder Deutsch als Muttersprache angaben, oder die deutsche Sprache im
Familien- und Freundeskreis benutzten (vgl. Borbélyné, Horvath u.a. 2013).

Das Dorf liegt etwa drei Kilometer siidlich von Giins/Kdszeg und bildet einen Teil der
westungarischen ~ deutschen  Sprachinselregion, da  ihr  autochtones  lokales
Kommunikationsmittel urspriinglich zum Varietdtensystem der deutschen Gesamtsprache
gehorte. Es entstand 1712 durch die Ansiedlung von Kolonisten aus der zum Stift Kempten
gehorenden Pfarrei Kimratshofen (Act. Misc. 1712-1714a, b) als eine deutsche Siedlung. Es
steht im Protokoll vom 09. Mai 1713, dass die Schwaben angekommen seien... (vgl. Protokolle
des Filialarchivs des Giinser Stadtrats des Komitatsarchivs Eisenburg des Ungarischen
Nationalarchivs — Ubersetzung Zs. Babai). 1760 waren bereits 24 Familien ansdssig.

1896 bekam die Gemeinde wegen ihrer geographischen Nihe zur Nachbarstadt Kdszeg den
ungarischen Namen Kdszegfalva, was eine der ersten Manifestationen der sprachlichen
Assimilation war.

Das 20. Jahrhundert brachte eine beschleunigte Assimilation mit sich. Die Isoliertheit des
Dorfes wurde immer lockerer und es kam zu immer reger werdenden Sprachkontakten mit der
ungarischsprachigen Mehrheitsgesellschaft.

Am 20. Mai 1946 wurden nach dem Zweiten Weltkrieg alle, die sich bei der Volkszdhlung
1941 als zur deutschen Nationalitdt gehorig erkliart haben, und natiirlich auch die, die dazu
erklart wurden, aus Ungarn vertrieben. In Schwabendorf waren von der Vertreibung nach
Schiatzungen mehr als 90 Personen betroffen.

Ungarn befand sich nach dem Zweiten Weltkrieg anschliefend 45 Jahre unter sowjetischem
Einfluss und bildete Teil des Ostblocks. In der Zeit der sozialistischen Ara erhielt das Wort
“Deutsch” auch in Ungarn eine negative Konnotation, und diese wurde wiederum sowohl auf
die Sprache als auch ihre Sprecher projiziert. Die Deutschen waren einer gesellschaftlichen
Verachtung und Diskriminierung ausgesetzt. Die deutsche Sprache, besonders die deutschen
Ortsdialekte, wurden verbannt und stigmatisiert, und all das fiihrte zu einer starken Assimilation

(vgl. Knipf-Komlési 2011, 18). Diese Periode liel bis zur heutigen Situation der Sprache der



Ungarndeutschen tiefe Spuren zurlick und verursachte eine Diskontinuitit in ihrem

Sprachgebrauch.

2 Untersuchung der Sprachsituation der deutschen Sprachgemeinschaft von
Schwabendorf

2.1 Grundannahme und Forschungsziel

Im Jahr 1977 entstand die erste sprachgeographische und sprachsoziologische Monographie
von Karl Manherz iiber die deutschen Mundarten in Westungarn, in der er noch feststellen
konnte, dass die deutsche Mundart trotz der zweisprachigen (deutsch-ungarisch) Situation der
Bevdlkerung wegen der relativen Geschlossenheit der Gemeinde noch von allen Generationen

aktiv verwendet wird (vgl. Manherz 1977, 21).

Aufgrund der Ergebnisse der in Ungarn durchgefiihrten Forschungen wurde die Annahme
formuliert, dass die Tendenzen im Sprachgebrauch auch im Fall von Schwabendorf in Richtung
des Sprachwechsels, und nicht in die des Spracherhalts wirken, d.h. zwischen den Spracherhalt
positiv beeinflussenden Spracherhaltsfaktoren und dem Sprachzustand der deutschen
Sprachgemeinschaft ein Widerspruch besteht.

Die Forschung hat sich zum Ziel gesetzt, zu untersuchen, ob zwischen den Spracherhalt positiv
beeinflussenden Faktoren und dem gegenwirtigen Sprachzustand der deutschen
Sprachgemeinschaft von Schwabendorf wirklich ein Widerspruch besteht, und wenn ja, in
welchem Stadium des Sprachwechsels sich dann die deutsche Sprachgemeinschaft befindet, d.
h. ob die formulierte Annahme bestatigt oder widerlegt wird.

Um erforschen zu konnen, ob der angenommene Widerspruch in der deutschen
Sprachgemeinschaft von Schwabendorf besteht, ob sie sich im Zustand des Spracherhalts oder
gerade in einem bestimmten Stadium des Sprachwechsels befindet, wurden die Mitglieder der
Sprachgemeinschaft mit Hilfe eines umfangreichen Fragebogens nach ihrer aktiven und
passiven Sprachkompetenz und ihrem Sprachgebrauch in der Form der Selbsteinschdtzung
gefragt und ihr Sprachgebrauch wurde in den verschiedenen Doménen, in informellen und

formellen Sprechsituationen, erfasst.



2.2 Forschungsmethodik

Im Sinne des vorhin dargestellten Forschungsdesigns hat sich die Untersuchung
vorgenommen, den Prozess der Weitergabe der deutschen Nationalititensprache, der
Sprachumstellung/des Sprachwechsels und des Sprachzustandes zu erschlieBen und zwar in
drei Generationen von Familien, in denen die Generationen zur Zeit der Untersuchung

entweder im gleichen Haushalt oder in der gleichen Sprachgemeinschaft lebten.

Die Drei-Generationen-Regel besagt, dass die vollige Sprachumstellung von der autochthonen
Sprache zur Umgebungs- oder Mehrheitssprache in den zweisprachigen Gemeinschaften im
Leben von drei, bzw. vier Generationen verlduft: Die Generation I spricht vor allem die
autochthone Sprache, die Generation Il ist zweisprachig und die Generation 11 ist einsprachig
in der Umgebungs- oder Mehrheitssprache (vgl. Mattheier 2003). In den
Zweisprachigkeitsforschungen von Manherz, Gal und Bindorffer u. a. gilt auch die Drei-
Generationen-Regel als mafigebend. Die Legitimation dieser Regel wird damit begriindet, dass
sich die Anderungen der Sprachgebrauchsgewohnheiten, die sich aus den unterschiedlichen
Lebenssituationen ergeben, wihrend drei Generationen erfolgen (vgl. Bindorffer 2003)
(Ubersetzung: Zs. Babai).

Zur Durchfithrung der Untersuchung wurde ein Fragebogen entwickelt. Der Fragebogen
bestand aus drei Teilen. Den ersten Teil bildeten Fragen nach auB3ersprachlichen Informationen,
soziodemographischen Variablen wie Geschlecht, Alter, berufliche Situation, Herkunftsort der
Probanden und Probandinnen. Der zweite Teil enthielt Fragen, die die Sprachbiographie der
Befragten als Bericht {iber das eigene Leben unter thematischer Fokussierung auf sprachliche
Aspekte erfassen. Der dritte Teil bestand aus Fragen, in denen der Sprachgebrauch der

Befragten in 6ffentlichen und privaten sozialen Doménen ermittelt wurde.

Die Fragen/Items wurden unter Beriicksichtigung der in den Fragebdgen von Susan Gal (1979,
177ff), Anna Borbély (2001, 282ff), Zsuzsanna Gerner (2000, 140ff), Jend Kiss (1995, 48ff),
und Maria Mirk (1997, 139, 141ff) verwendeten Fragen zusammengestellt.

Die Fragen wurden auf die Situation der Sprachgemeinschaft von Schwabendorf adaptiert.
Der Fragebogen wurde den Befragten auf ungarischer Sprache vorgelegt, weil Ungarisch die

Sprache war, in der alle drei Generationen iiber eine sichere Sprachkompetenz verfiigten.
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2.3 Analyse
2.3.1 Soziodemographische Daten der Probanden

In der Untersuchung wurden 73 Personen, 44 weibliche und 29 ménnliche, befragt. Es waren
19 Familien. 24 Personen gehorten zur Generation I (Geburtsjahr zwischen 1917 und 1943), 24
Personen gehorten zur Generation II (Geburtsjahr zwischen 1950 und 1970), 25 gehorten zur
Generation Il (Geburtsjahr zwischen 1973 und 1996).

Obwohl zwei Drittel aller Probanden aus einer homogenen Ehe stammen, zeigt die Anzahl der
Mischehen von der iltesten iiber die mittlere bis hin zur jiingsten Generation eine steigende
Tendenz, was sich meines Erachtens aus der Tatsache ergeben kann, dass sich die Isoliertheit
der Sprachgemeinschaft in Folge der politischen Verhiltnisse nach dem Zweiten Weltkrieg
immer mehr auflockerte, und die Deutschen durch die steigende soziale Mobilitdt immer mehr

Kontakt zur ungarischen Mehrheitsbevolkerung pflegten.
2.3. 2 Auswertung der sprachbiographischen Daten der Probanden

Die einzelnen Generationen weisen in ihrer Sprachbiographie Unterschiede auf. Der erste,
auffallendste Unterschied zeigt sich in der sprachlichen Sozialisation der untersuchten
Personen. Wiahrend 96% der Generation I den deutschen Ortsdialekt von Schwabendorf
(DODS) als Erstsprache erwarben, hatten 92% der Befragten der Generation 11, und 100% der

Befragten der Generation I11 Ungarisch als Erstsprache. (siehe Diagr. 1, 2, 3)

Erstsprache Gen. 1. Erstsprache Gen. II.

4% 8% @ Ungarisch
@ Ungarisch

ODODS
OoDODS
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Erstsprache Gen. III.
@ Ungarisch

ODODS

Abb. 01: Erstsprache der Generationen I-11-111 (Diagr.1,2,3)

Wihrend 92% der befragten Personen der Generation | am haufigsten in der Kindheit den
DODS verwendeten, wurde er als Kommunikationsmittel in der Jugend nur noch von 16%
angegeben. 63% gaben an, Ungarisch und den DODS parallel benutzt zu haben. Diese
Anderung lésst sich in groBem MaBe wahrscheinlich damit erkliren, dass die Angehdrigen
dieser Generation ihre Jugendjahre nach dem Zweiten Weltkrieg verbrachten, wo der Gebrauch
der deutschen Sprache sowie der Ortsdialekte nicht gern gesehen wurde, in der 6ffentlichen
Sphére sogar untersagt war. Im Erwachsenenalter nahm der parallele Gebrauch des
Ungarischen und des DODS zu. Es kann jedenfalls als Tatsache anerkannt werden, dass bei der
Verwendung des DODS in der Jugend und im Erwachsenenalter ein wesentlicher Riickgang im
Vergleich zur Kindheit festzustellen bzw. eine abwechselnde Verwendung des Ungarischen
und des DODS zu beobachten ist. Die Verwendung der deutschen Standardvarietét entfallt bei
der Generation I in allen drei Lebensphasen vollig, weil sie sie nicht erwerben konnten. (siehe
Diagr. 4.)
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Sprachgebrauch Gen.I. 0DODS
H Ungarisch

# Ungarisch&DODS
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in der Kindheit in der Jugend  im Erwachsenenalter

Abb. 02: Sprachgebrauch der Generation | in den verschiedenen Lebensphasen (Diagr.4)

Der Sprachgebrauch der Generation Il zeigt ein gemischtes Bild. In dieser Generation
kommen alle Varietdten vor. 75% der befragten Personen der Generation II verwendeten am
haufigsten in der Kindheit die ungarische Sprache, 21% das Ungarische und den DODS
gemischt. In der Jugend énderte sich diese Situation nicht in bedeutendem Mafle. In dieser
Generation erscheint schon auch der Gebrauch der deutschen Standardsprache, wenn auch nur
bei einigen Personen. Im Erwachsenenalter finden wir in dieser Generation verschiedene
Kombinationen aller Varietiten.

100% der Befragten der Generation 111 verwendeten in der Kindheit die ungarische Sprache.
Sowohl in der Jugend als auch im Erwachsenenalter erscheint bei einigen Personen der
Gebrauch der im Unterricht erlernten deutschen Standardsprache. Der DODS erscheint im

parallelen Gebrauch lediglich bei einer Person.
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Abb. 03: Sprachgebrauch der Generation 111 in den verschiedenen Lebensphasen (Diagr.5)
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2.3.3 Auswertung der Daten zum Sprachgebrauch

Im familidren Alltag ergab sich folgendes Bild tiber den Sprachgebrauch der Generation 1: In
der Kommunikation der Generation | mit den Eltern und Groffeltern iiberwog der DODS als

ausschlieBliches Kommunikationsmittel. (siche Diagr. 7.)
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Abb. 04: Sprachgebrauch der Generation I mit den Eltern und GroBeltern (Diagr.6)

In der Kommunikation der Generation Il im familidren Alltag liegt ein diffuses Bild vor uns.
Der DODS kam/kommt im selbststandigen Gebrauch nur in der Kommunikation mit den
GroBeltern zur Geltung. In der Kommunikation mit den Eltern, also mit den Vertreterinnen und
Vertretern der untersuchten dltesten Generation (Generation 1) ist schon der Gebrauch des
Ungarischen charakteristisch, hochstens kommt der parallele Gebrauch beider Sprachvarietéiten

vor. (siehe Diagr.8.)
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Abb. 05: Sprachgebrauch der Generation II mit den Eltern und Grof3eltern (Diagr.7)

In der Generation Il ist das Bild homogen. Im familidren Alltag kommunizieren die meisten
Befragten der Generation III mit den Eltern, bzw. GroBeltern mit Ausnahme einiger Personen
auf Ungarisch. Diese Personen sind auch nicht vom selbststindigen, sondern durch den

parallelen Gebrauch der ungarischen Sprache und des DODS gekennzeichnet. (siehe Diagr.9.)
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Abb. 06: Sprachgebrauch der Generation III mit den Eltern und GroBeltern (Diagr.8)

In der Kommunikation der Generation | mit den Kindern, Enkelkindern kommt der
selbststindige Gebrauch des DODS nicht mehr vor. Das meist gebrauchte
Kommunikationsmittel war, bzw. ist das Ungarische. Auf die Mischehen weist die gemischte
Kommunikation mit dem Ehepartner/der Ehepartnerin hin.

In der Kommunikation der Generation Il mit den Kindern herrscht auch das Ungarische vor
und der gemischte Gebrauch des DODS und des Ungarischen kommt vereinzelt vor. Diese
Situation charakterisiert auch die Kommunikation mit dem Ehepartner/der Ehepartnerin und
den Enkelkindern. (siehe Diagr. 9, 10.)
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Abb. 07:  Sprachgebrauch der Generationen I-11 in der Familie (Diagr.9,10)

Die dargestellten Forschungsergebnisse scheinen die Feststellung von Gal zu bestitigen, d. h.
die Sprachgemeinschaft erlebt das vorangeschrittene Stadium des Sprachwechsels.

Die Befragten der deutschen Sprachgemeinschaft von Schwabendorf sind bis zu unseren
Tagen von der éltesten zur jlingsten Generation in einem immer stirkeren Mafle, mit Ausnahme
von wenigen Personen, zum Gebrauch der Mehrheitssprache iibergegangen.

Die Abbildungen unten zeigen die Unterschiede im Sprachgebrauch der Kindheit und des
Erwachsenenalters, also die Tendenzen im Sprachgebrauch der einzelnen Personen bzw.

Generationen.
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Abbildung 08 kann entnommen werden, dass der Sprachgebrauch bei den Befragten der
Generation | im Erwachsenenalter abgesehen von einer Person, deren Mittelwert eine minimale
Zunahme (0,15) nachweist, niedrigere, d. h. der ungarischen Sprache nédher liegende Werte
zeigt und der Sprachwechsel von der Kindheit bis zum Erwachsenenalter im Verhéltnis der drei
Generationen in der Generation I das stirkste Ausmaf} annahm. Dennoch liegen die Mittelwerte
der Generation I im Erwachsenenalter mit der Ausnahme von 6 Personen noch immer iiber dem
Mittelwert, d.h. iiber den Wert 1,5. Die Werte des Sprachgebrauchs der éltesten Generation

nédhern sich also bei den meisten Befragten auch im Erwachsenenalter dem DODS.

Sprachgebrauch —e—In der Kindheit
Generation 1. ——Im Erwachsenenalter

2,5

2 O—V/'
1,5

1
0,5

0

111111111111111111111111

Abb. 08: Werte des Sprachgebrauchs der Generation | in der Kindheit und im
Erwachsenenalter

Die befragten Personen der Generation Il weisen in ihrem Sprachgebrauch im
Erwachsenenalter im Vergleich zur Kindheit im Fall von elf Personen eine Verbesserung
zugunsten des DODS auf. Trotz der verhiltnisméBig groBen Zunahme bleiben die Mittelwerte
dieser Generation unter 1,5 und liegen so dem Mittelwert 1, d. h. der ungarischen Sprache néher,
was auf den eindeutigen iiberwiegenden Gebrauch der Mehrheitssprache hinweist.

Mit Ausnahme von drei Personen, bei deren Mittelwerten im Gebrauch des DODS seit der
Kindheit eine positive Anderung beobachtet werden konnte, erwies sich die Generation I11 als
eine homogene Gruppe im Gebrauch der ungarischen Sprache. 88 Prozent der Befragten der

jiingsten Generation zeigen keine Anderung in ihrem Sprachgebrauch, bei ihnen tritt sowohl in
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der Kindheit als auch im Erwachsenenalter die ungarische Sprache als einziges

Kommunikationsmittel auf. (siehe Abb. 09)

Sprachgebrauch —&— In der Kindheit

Generation II-III. —8—Im Erwachsenenalter
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Abb. 09: Werte des Sprachgebrauchs der Generationen I-11-111 in der Kindheit und im

Erwachsenenalter

Im Vergleich der drei Generationen kann folgende Entwicklung erkannt werden: Die Abnahme
im Dialektgebrauch erreichte das groBite Ausmal (0,6) in der dltesten Generation. Die Zunahme
erreichte das grofite AusmalB (0,4) in der mittleren Generation, jedoch lediglich bei einer Person.
In der jlingsten Generation erzielten 3 Personen im Dialektgebrauch eine Zunahme, deren
groftes Ausmafl aber nur 0,24 betragt.

Die steigende Priasenz des DODS in der Kommunikation ist hauptsachlich der Generation 11
zuzuschreiben, weil die meiste Zunahme den Befragten dieser Generation zugerechnet werden
kann.

Es muss jedoch angemerkt werden, dass, obwohl die Mittelwerte des Gebrauchs des DODS

in der Generation I mit Ausnahme einer Person eine Abnahme aufweisen, sie jedoch in der

20



Néhe des Mittelwertes 1,5 liegen. Der DODS ist also auch in dieser Generation prasent, wenn
auch mit einer abnehmenden Tendenz.

In der jiingsten Generation konnte gesagt werden, dass es als positiv zu betrachten ist, dass
in ihr kein Sprachverlust erfolgt ist. IThre Mittelwerte konnen auch Hinweise auf die zukiinftigen
Sprachgebrauchstendenzen der deutschen Sprachgemeinschaft von Schwabendorf darstellen.
(siehe Abb. 11)

Sprachgebrauch Unterschiede zwischen dem
Erwachsenenalter und der Kindheit
0,6
0,4 -
[}
0,2 ) .
* Y. %, .
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Abb. 11: Unterschiede im Sprachgebrauch der Generationen I-11-111 zwischen der Kindheit

und dem Erwachsenenalter

3. Schlussfolgerungen, Ausblick

Die Ergebnisse der in der deutschen Sprachgemeinschaft von Schwabendorf durchgefiihrten
Untersuchung bestitigen die These von Gal, d.h., dass der DODS nur noch von den

Vertreterinnen und Vertretern der Generation I, bzw. Il, und zwar von immer weniger
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Sprechern und in immer weniger Situationen gebraucht wird. Die Befragten der Generation il
erwarben den DODS mit Ausnahme von 3 Personen nicht, er ist bei ihnen nicht mehr présent.

Im Besitz der Ergebnisse soll die Behauptung von Manherz in seiner Monografie aus 1977
fiir ungiiltig erklart werden, wonach der deutsche Ortsdialekt in Schwabendorf trotz der
zweisprachigen (deutsch-ungarisch) Situation der Bevolkerung wegen der relativen
Geschlossenheit der Gemeinde noch von allen Generationen aktiv verwendet wird. Der
deutsche Ortsdialekt wurde in den meisten Doménen langsam vom Ungarischen abgeldst, in
die private soziale Sphére zuriickgedrangt, und als Erstsprache wird sie nur noch von der
dltesten Generation beherrscht, aber heutzutage auch von ihr nur noch eingeschriankt benutzt.

Es konnte durch die Untersuchung auch nachgewiesen werden, dass im Fall der deutschen
Sprachgemeinschaft von Schwabendorf von einem Widerspruch zwischen den Spracherhalt
bewirkenden Faktoren und dem tatsdchlichen Sprachzustand der Gemeinschaft die Rede ist.

In Kenntnis des Sprachzustandes der Deutschen von Schwabendorf miissen die im
widerspriichlichen Verhalten der Bevolkerung steckenden Hintergriinde aufgedeckt, der
bestehende Widerspruch im Sprachzustand der deutschen Sprachgemeinschaft von
Schwabendorf erklart werden.

Dazu muss eine neue Anndherung gesucht, moglicherweise die Sozialpsychologie

in die Untersuchung einbezogen werden. Die Theorie des geplanten Verhaltens (TPB:
Theory of Plainned Behaviour) von Icek Ajzen kann eine Moglichkeit dazu bieten, auf die
inneren Grundmotive des heutigen Sprachzustandes, bzw. Sprachverhaltens hinzudeuten
und den bestehenden Widerspruch im Sprachzustand der deutschen Sprachgemeinschaft
von Schwabendorf zu erkléren.

Die Anwendung der Theorie ist umso eher gerechtfertigt, da die Theorie des
geplanten Verhaltens nach unseren Kenntnissen bislang noch nie zur Losung
soziolinguistischer Probleme bei Mitgliedern einer aktiven Sprachgemeinschaft angewandt

wurde (vgl. Maitz 2005: 7).
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