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Namaszté Europa! Gandhi Eurépa-kritikaja és annak
lehetséges tanulsagai

Szenkovics Dezsd!

ABSZTRAKT: Mohandész Karamcsand Géandhi leginkabb az er6szakmentes el-
lenallasrdl valt hiressé, az angol gyarmati uralom elleni kiizdelem, az indiai sza-
badsagharc ikonikus figurdjaként vonult be a torténelembe €s a koztudatba. Azt
madr viszont sokkal kevesebben tudjak, hogy egy Nagy-Britannia—Dél-Afrika ha-
jout elégséges volt szamdra, hogy megirja életmiivének egyik legfontosabb
konyvét.

Az eredetileg gudzsarati nyelven megirt, majd késébb maga Gandhi altal angolra
is leforditott ,,Hind szvarddzs avagy az indiai onkormdnyzat” cimii miive a Ma-
hatma szemében az Eurdpa altal megtestesitett ,,modern civilizacié” nyilt és
durva kritikdja, ahogy a konyvben maga Gandhi is fogalmaz, egyenesen annak
elitélése. Mi késztette a Nagy Lelket arra, hogy ezt a konyvet megirja? Melyek
azok a konkrét kritikai észrevételek, amelyeket a Nagy Lélek megfogalmaz
konyvében? A 21. szazad eurdpai, nyugati embere szdmdra van-e barmiféle re-
levancidja ezeknek a tobb mint 100 éve papirra vetett gondolatoknak?

Ezek azok a kérdések, gondolatok, amelyekre az eléaddsom keretében va-
laszt/véalaszokat keresek.

KULCSSZAV AK: Gandhi, szvaradzs, civilizdcié, Eurépa
JEL kédok: A13, B19, Z12

Mohanddsz Karamcsand Géandhi, a Mahédtma, India atyja, Géandhizsi,
Bapu stb. Egy személy sok neve, ami Indidban a tisztelet és megbecsiilés
jele. Sokan a sikeres tigyvédet latjak benne. Masok a szabadsagharcost.
Vannak olyanok, akik a politikusi pdlyafutdsdra helyezik a hangsulyt.
Megint csak mésok a szent embert vélik felfedezni Gandhiban. Habar ke-
vesen, de mégiscsak vannak olyanok, akik a kozgazddsz Gandhit emlege-
tik. De olyan nézdpont is 1étezik, amely szerint a Nagy Lélek mindenek-
elott filozofus volt.

A fentebb felsoroltakkal tulajdonképpen vitatkozni nehéz. Ha végig
lapozzuk a 98 kotetben Osszegyljtott, tobb mint 48 000 oldalon lekozolt
Géndhi életmiivet, minden fentebbi kijelentésre taldlunk bizonyitékot. Es

! Dr. Szenkovics Dezs6 egyetemi adjunktus, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegye-
tem, Kolozsvéri Kar (szenkovics @kv.sapientia.ro)
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ami az életmiibol konkrétan nem olvashato ki, arrél meg a torténelem ta-
nuskodik.

A Gandhi-életmii egyik fontos alkotésa a ,,Hind szvarddzs avagy az
indiai onkormdnyzat” cimet viseld konyv, értekezés. Maga a ml tobb
szempontbdl is fontos. Mindenekeldtt fontos azért, mert ez az elsd olyan
Gandhi mii, amelyben korvonalazédik egyrészt a Mahédtma elképzelése
arrdl, hogy a brit gyarmati uralmat miképpen lehetne megdonteni Indié-
ban, masrészt pedig a konyvbdl nagyon szépen kiolvashaté az, hogy a
Mahédtma milyen Indiat nem szeretne a fiiggetlenség kivivasat kovetden.
Az 1j India hosszas €s részletes leirdsabdl egy nagyon erds, sok esetben
meghokkentd Eurépa/Nyugat-kritika tarul az olvasoé elé.

Még miel6tt belemeriilnénk a Gandhi éltal kifejtett gondolatok elem-
z€sébe, sziikségesnek tartom azt, hogy roviden bemutassam magat a mi-
vet és 1étrejottének koriilményeit.

A Mahdtma 1908-ban azzal a céllal utazik Londonba, hogy a Dél-
Afrikai Koztarsasdgban €16 indiaiak érdekében folytasson targyaldsokat a
brit kormdnnyal. Tudni kell azt, hogy a londoni éveket kdvetden, ahol jogi
tanulmanyokat folytatott, Gdndhi egy rovid id6re visszatér Indidba, ahol
gyorsan rajon arra, hogy kiilonb6zd okok miatt iigyvédként képtelen meg-
élni, ezért az els6 ad6d6 alkalommal iigyvédi munkat vallal Dél-Afrika-
ban, ahol egy cég peres iigyeit kellett képviselnie. Az eredetileg egy évre
tervezett dél-afrikai intermezzo kisebb-nagyobb megszakitisokkal azon-
ban tobb mint 20 évet tartott (1893-1914). A 24 éves fiatal tigyvéd nagyon
gyorsan a Dél-Afrikai Koztarsasdgban €16 és dolgoz6 indiaiak sz6szdl6ja
és jogvédoje lett, ebben a mindségében utazott Londonba.

Magit a konyvet a tiznapos London—Cape Town hajoéut alkalmaval
irja meg gudzsardti nyelven, majd késobb sajat maga forditja le angol
nyelvre is. Mint arrél 6 maga beszamol, londoni tartézkodésa alatt kap-
csolatba keriilt ott €10 indiaiakkal, akik magukat anarchistdnak vallva azt
tartottdk, hogy India felszabaditdsanak és a brit gyarmati uralom felsza-
molédsdnak egyetlen modja az er0szak lehet. Maga a konyv erre a felve-
tésre val6 valaszként értelmezhetd. Err6l 6 maga a kdvetkezOképpen fr:
,,Londonban kapcsolatba keriiltem valamennyi ott élo ismert indiai anar-
chistdval. Bdtorsdguk nagy hatdst gyakorolt ram, de éreztem, hogy lelke-
sedésiik meggondolatlan. Ereztem, hogy az erészak nem jelenthet gyogyirt
India bajaira, és civilizdcioja mads és magasabb rendii fegyvert kivin az
onvédelemre. A dél-afrikai szatjdgrahd ekkor még gyerekcipoben jdrt,
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alig kétéves miiltra tekintett vissza. Ennek ellenére eléggé fejlett volt ah-
hoz, hogy bizonyos fokii bizalommal irjak réla.” (Gandhi, 2010: 33)

Erdemes néhdny sz6t sz6lni a mii formdjardl és miifajardl is. A hidsz
fejezetbol all6 konyvet olvasva az embernek akaratlanul is a platéni dial6-
gusok jutnak eszébe, megjegyzem nem véletleniil. Gandhi irdsait bon-
gészve ugyanis azt lathatjuk, hogy egy évvel a ,,Hind szvarddzs avagy az
indiai onkormdnyzat” cimii konyvének megirdsa elott mar ismerte a platoni
dialégusokat. Tobb olyan irdsdban hivatkozik ezekre a dialoégusokra, ame-
lyeknek keltezése megeldzi az indiai dnkormdanyzatisdgrdl irott miivének
keletkezési datumdt. SOt mi tobb, egy 1924-ben a Young India hasabjain
napvildgot latott cikkében, amelyben arrdl ir, hogy bebortonzései soran mi-
lyen konyveket és szerzoket olvasott, Platon neve is megtalalhato.

A Hind szvarddzs avagy az indiai onkormdnyzat” fejezeteiben a par-
beszédet folytatd felek az Olvaso és a Szerkeszté. Mig az Olvasé minden
esetben a londoni anarchistdk allaspontjat jeleniti meg és képviseli, addig
a Szerkeszté tulajdonképpen nem mas, mint Gandhi maga. Amennyiben a
husz fejezetet tematikailag kellene csoportositani, taldn nem lenne tilz4s
azt allitani, hogy a fejezetek jelentds része egyrészt India multbeli és je-
lenlegi dllapotaval foglalkozik, majd szdmszeriileg ezt koveti azon fejeze-
tek szama, amelyek India felszabaditasarol €s jovojérol értekeznek. Ha a
teljes miivet nagyon roviden kellene jellemeznem, akkor a kovetkezo két
kijelenést fogalmazndm meg:

1. Maga a mii a modern, nyugati értelemben vett civilizacié kemény

kritikdja, mondhatni totdlis elitélése €s elutasitsa.

2. Masrészt pedig nyugodt lelkiismerettel kijelenthetd, hogy a Ma-

hatmanak igaza volt, amikor sajat miivét a szeretet evangéliuma-
ként ajanlotta az érdeklodok szamdra. (Gandhi, 2010)

Ahhoz, hogy a konyvben leirtakat, annak lizenetét megfeleloképpen
értelmezhessiik és megérthessiik, sziikséges az, hogy néhédny, a konyvben
eléfordulé kifejezésre, illetve Gandhi két alapvetd posztuldtumadra roviden
kitérjek.

Gandhi életében nagyon fontos szerep jutott az igazsagnak (szatja) és
a felebarati szeretetnek. Mindvégig azt hirdette, hogy az emberi élet akkor
képvisel értéket, ha az teljes mértékben az igazsagra épiil. Es mikor
Gandhi igazsagrol beszél, akkor nem annak hétkoznapi értelmére, az igaz-
mondadsra tesz utaldst. A gandhidnus igazsidg-fogalom egyszerre foglalja
magaba az igaz gondolatot, az igaz beszédet és az igaz cselekedetet
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(Gandhi, 1999a). Meggyo6z0déssel vallotta, hogy az ember akkor tud har-
monidban élni az Istennel és 6bnmagaval, ha gondolatai, szavai és cseleke-
detei kozott semmiféle ellentmondas nem létezik. Ugyanakkor folyama-
tosan hangsulyozta, hogy az igazsaghoz, és ezdltal Istenhez vezetd egyet-
len it a szeretet dtja. Es annak, hogy mindezt nem csak mondta, hanem
komolyan is gondolta, egyik legszebb példéja éppen a dél-afrikai évekhez
kotodik. 1896-ban, egy rovid indiai kitéro utan, csalddjaval egyiitt tér visz-
sza Dél-Afrikaba. Tekintettel arra, hogy indiai tartézkoddsa alatt jelentds
propagandat folytatott a dél-afrikai indiaiak érdekében, visszatértekor egy
feldiihodott tarsasdg varta a kikotében €s a tettlegességig fajult akcidban
Gandhit a felbdsziilt tomeg félholtra verte. Ennek ellenére Gandhi ugy
dontott, hogy nem tesz feljelentést senki ellen, hisz meggydzddéssel val-
lotta, hogy a feldiihodott embereket félrevezették, és ha a felfokozott ér-
zelmi allapot elmulik és djra a racié utjara lépnek, igazsagérzetiik megba-
nasra fogja késztetni ket (Gandhi, 2009). Alldspontja és kovetkezetes vi-
selkedése nemcsak nagy visszhangra lelt, hanem jelent0sen hozzjarult
tekintélye és elfogadottsdga novekedéséhez. Tulajdonképpen ez a torténet
tekinthetd a Mahatmanak a gyarmati uralommal szemben vivott harca elsd
erkolcsi gydzelmének.

Az igazsighoz (szatja) hasonléan az ahimszd (er6szakmentesség,
erOszak nélkiiliség) is kdzponti szerepet jatszik a Mahatma életében. Ezen
kategdridhoz flizédik Gandhi egyik alapvetd posztuldtuma is, miszerint az
elnyomottak szabadagit semmiféle médon nem szabad az erdszak, a fegy-
verek és vérengzések alkalmazdsaval kivivni. India szabadsdganak kivi-
vdasa egyetlen modon torténhet meg, ez pedig a totalis erdszakmentesség,
a békés megoldasok utja (sztrajkok, tiintetések, €hségsztrajkok, a hata-
lommal torténd egyiittmikodés megtagadasa, bojkottok, bebortonzések
stb.). Itt fontos hangsilyozni azt is, hogy Gandhi sokkal tobbre tartotta a
lelkierdt, mint a fizikai erdt. A fizikai erd alkalmazdsat egyetlen egy eset-
ben tudta elfogadni, ha valasztani kell az erészak és a gydvasag kozott.

A masik fontos gandhidnus posztuldtum a gyarmati iga aldl felszaba-
dult India jovéjével van kapcsolatban. A Mahdtma szerint ugyanis az in-
diai tdrsadalomnak elkeriilhetetleniil sziiksége van arra, hogy egy morélis-
erkolcsi dtalakuldson, megudjulési folyamaton essen at. Ez a masodik alap-
vetés arra vonatkozik, hogy Géandhi, aki j6 ismerdje volt a nyugati civili-
zéacidnak, a nyugati ember életmddjanak, igényeinek stb., tulajdonképpen
rossznak tartja és elveti a nyugati civilizdcié hagyomdnyait, és a szabad
Indidban egy tj, a valldsra és az erkolcsre épiilé tarsadalmat képzel el. Es
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itt fontos azt is hangstilyozni, hogy amikor a Mahdatma irdsaiban a hind
szvarddzs vagy home rule kifejezésekkel taladlkozunk, akkor ez nem az
eurdpai értelemben vett onkormanyzatisdgot, a gyarmattartd britek kiuta-
sitdsat és India fiiggetlenségét jelenti, hanem ezen tilmutatva a moralisan
és szellemileg megujult egyénekbdl felépiild tarsadalmat jelenti. Ezt az uj
tarsadalmat volt hivatott megalapozni és felépiteni a Gandhi 4ltal meghir-
detett konstruktiv program (Gandhi, 1999b).

Most pedig térjiik at a konyvre és az abban kifejtett alapgondolatokra.

A Hind szvarddzs avagy az indiai onkormdnyzat els6 harom fejezete
témank szempontjdbol taldn a legérdektelenebb, hisz egyrészt a torténelmi
multtal foglalkozik, mésrészt pedig az egyes aktorok helyét és szerepét
hivatott tisztazni (Indiai Nemzeti Kongresszus €és annak kiemelkedd sze-
mélyiségei, a gyarmati kormény képviseldi stb.). Az elsd, a témdnk szem-
pontjabdl fontos fejtegetés a konyv 4., Mi a szvarddzs? cimii fejezetében
taldlhatd, és tulajdonképpen innen vélik érdekessé az Olvaso és a Szer-
keszto kozott lezajlo parbeszéd is.

Ebben a fejezetben Gandhi vildgossa teszi azt, hogy az angolok kitizése
Indiabdl és a gyarmati uralom felszdmoldsa még nem hozza el az indiai nép
szdmdra a szvarddzsot (bnkorményzatisdgot). Ha csak az angol embereket,
a gyarmati uralom képviseldit tizik ki az orszdgbdl, akkor tkp. nem torténik
egyéb, mint megsziiletik az angolok nélkiili angol uralom, ami tovébb
weszternizdlja és civilizalja Indiat. Ennek pedig egyenes kovetkezménye az
lesz, hogy évek multdn mar nem lehet Hindusztanrél besz€élni, hanem az
orszagot Englisztannak fog kelleni dtnevezni. Ez pedig nem az az 6nkor-
ményzatisag, amelyre Gandhi vagyik. Eppen ezért Gandhi nagyon fontos-
nak tartja azt, hogy az angolokkal egyiitt felszdmolddjanak az altaluk Indi-
aba exportdlt politikai, gazdasigi és tarsadalmi formdk, intézmények és
szolgéltatdsok, mint amilyen a parlament, a nagy gydrak, a modern, nyugati
értelemben vett orvosi szolgdltatasok, a brit tipusu igazsdgszolgéltatds és
annak minden intézménye stb. (Gandhi, 2010).

Es ezzel a megallapitassal Gandhi tulajdonképpen belevag a Nyugat-
kritikdjaba. El0szor a parlamentet veszi gorcsd ald és felesleges intéz-
ménynek tartja, amely egyrészt az esetek nagy tobbségében ugy keriil
megvalasztasra, hogy a valasztépolgarok jelentds része nem egy-egy po-
litikai program ismeretében voksol, hanem dontése alapjat az ideoldgiai
bedllitottsag és a partszimpatia képezi. Ugyanakkor Gandhi arra is felhivja
a figyelmet, hogy a parlamenti tagok 6nzoek €s egyéni érdekeket kovet-
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nek. A parlamentben sosem a k6zj6 gy6zedelmeskedik, hanem a tobbsé-
get alkoté partérdek kerekedik feliil. Magét az intézményt ,,a vildg fe-
csego boltjanak” (Géandhi, 2010: 60-61), ,,a nemzet egyik drdga jatéksze-
rének” (Gandhi, 2010: 61) tekintette.

Mindezt Gandhi a modern civilizicié szamldjara irja, amelyrdl azt
tartja, hogy csak névleges civilizacio, hiszen az tapasztalhatd, hogy hatdsa
alatt az eurdpai népek és ,,nemzetek naprol napra elfajulnak és tonkre-
mennek” (Géndhi, 2010: 63). Gandhi meggydzddéssel vallja, hogy az,
amit ma eurdpai/nyugati civilizacionak tartunk teljes mértékben szakitott
az erkolccsel €s a valldssal (fontos hangsilyozni, hogy Gandhi esetében
ez a kettd nagyon szoros Osszefiiggésben all, mondhatni szinonim fogal-
mak), egyediili célja pedig az emberek testi jolétének a maximalis kiszol-
gildsa. Es mikozben tgy érzik, hogy a modern civilizaci6 keretében sza-
badon élnek, észre sem veszik, hogy tkp. a pénz és a pénzzel megvdsarol-
hat6 fénytizési cikkek rabszolgaiva lettek.

» Ez a civilizdcio olyan, hogy csak tiirelmeseknek kell lenniink, és el-
pusztitia onmagdt. Mohamed tanitdsa szerint ezt Sdtdani Civilizdcionak
kellene tekinteni. A hinduizmus Fekete Korszaknak nevezi.” (Gandhi,
2010: 68)

Gandhi fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy India szdmdra nem is
annyira az angol gyarmati uralom jelenti az igazdn nagy veszélyt, hanem
sokkal inkdbb az a modern civilizaci6, amit magaval hozott. A legna-
gyobb fenyegetést abban l4tja, hogy India népei is kezdenek elfordulni
Istentdl, India kezd vallastalanna valni. Mik6zben minden vallas arra ta-
nit, hogy a vildg dolgai muland6ak és nem érdemes ezeknek figyelmet
szentelni, ezdltal hatart szabva a vildgi nagyraviagydsnak, a nyugati civili-
zacid vivmdanyainak megjelenése Indidban éppen ennek az ellenkezdjét
eredményezi. A vasit megjelenése hozzajarult India szent helyeinek meg-
szentségtelenitéséhez €s az angol uralom fenntartisahoz. Mikozben ré-
gebben egy-egy szent helyre eljutni az ember szdmara val6sdgos megpro-
baltat4s volt, ma mdr ez nem jelent kihivést, éppen ezért a szent helyeken
a zardndokok mellett megjelentek a zsebtolvajok, rablok is. Ugyanakkor
a vasutak megszlntették a természetes izolaciot, ami hozzdjarult az éhin-
ség elterjedéséhez. Ma mar szinte ismeretlen India szdmara a valamikor a
tarsadalom alapjat képezo kis, onfenntarté kozosségek. Ha valaki folosle-
get termel, akkor azt a legjobb aron igyekszik értékesiteni, amihez jelentds
mértékben hozzdjarul az, hogy arujit gyorsan el tudja juttatni tdvolabbi
piacokra is.
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Hasonl6képpen vélekedik az angol igazsagszolgéltatasrol is, amely-
ol azt tartja, hogy erkolcstelenségre tanit, €s olyan kisértésnek teszi ki az
egyént, amelytdl nehéz szabadulnia. Az tigyvéd célja mindig sajat kliens-
ének partfogésa, ezért aztan kliense érdekében képes az erkolcstelen utat
valasztani. Ugyanakkor Gandhi fontosnak tartja kihangsilyozni azt is,
hogy mikdzben tgy tlinik, hogy az ligyvéd arra torekszik, hogy valakit
kisegitsen a nyomorusagbdl, tkp. sajat maga gazdagodasan szorgoskodik.
Missal ugyanis nem magyardzhat6 az, hogy az tigyvédek fizetségei miért
nagyobbak mads tarsadalmi rétegek €s szakmdk fizetéseivel szemben. Ki-
haszndlva a nyugati civilizaci6 éltal kredlt specidlis statuszukat, ezt sajat
maguk meggazdagoddsara haszndljak.

Az elemzett miinek a modern igazsdgszolgéltatést kritiz4l6 sorait ol-
vasva az embernek az a benyomadsa tdmad, hogy Gandhi a direkt targyalas
€s a medidcio hive volt, még ha ezt igy, ilyen formdban megnevezve, nem
is taldljuk meg. Meggy6zddéssel vallotta ugyanis, hogy egy konfliktus
igazi és végeleges megoldasra akkor tarthat igényt, ha azt a konfliktusba
implikalt személyek egymds kozott probaljak rendezni. Minden, ami
kiils6 dontésként lesz a felekre raer6szakolva, tovabbi konfliktusok alap-
jat, kiindul6 pontjit képezheti.

A Mahatma Nyugat-kritikdja sordn az orvosokrol és a modern orvos-
tudomdnyrol sem feledkezik meg. Azt tartja ugyanis, hogy a modern or-
vostudomany nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy az emberek mér-
téktelenek legyenek. Gandhi abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy beteg-
ségeink legnagyobb részét az okozza, hogy hanyagok vagyunk, és nem
figyeliink oda életmddunkra, étkezési habitusunkra, ez pedig megbontja
az emberi szervezet belsé harménidjat. Ha az ember a helytelen t4plélko-
zas kovetkeztében példaul elrontja a gyomrat, akkor az orvos kiillonb6zd
gyogyszereket fog felirni neki, amitl a gyomor helyrejon. Ez azonban
oda fog vezetni, hogy masodjara sem fog odafigyelni arra, hogy mit és
mennyit eszik, hisz ugyanazon gyogyszer segitségével képes lesz akar
tobbszor is sajat magit meggyodgyitani. Ha azonban ez a kényelmes meg-
oldas nem létezne szamunkra, akkor valdszinii, hogy sokkal jobban oda-
figyelnénk étkezési szokdsainkra.

Amikor Gandhi ezen sorait olvassuk, els6 halldsra akar nevetséges-
nek is tinhetnek. Viszont, ha ezt a gandhianus gondolkodas kontextusa-
ban vizsgdljuk, mindjart sokkal értehetobbé valik. A Mahdtma ugyanis
meggy0zddéssel vallotta, hogy az érzékek megzaboldsa, a bojt, a hindu
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vallasban brahmesdrja*-fogadalomként ismert tisztasdgi fogadalom na-
gyon fontos az ember életében, hiszen mindez hozz4djarul egyrészt ahhoz,
hogy az ember jobban megismerje magat €s sajit hatdrait, masrészt pedig
jelentés mértékben erdsiti a jellemet. O maga Snéletrajzdban errdl a ko-
vetkezOképpen vall: ,,a brahmacsdrja azt jelenti, hogy gondolatban, sza-
vakban és tettekben megzaboldzzuk érzékeinket”. (Gandhi, 2009: 189)

A kritizalt nyugati megvaldsitasok és eredmények sordbol nem ma-
radhattak ki a gépek sem. Ha valamivel kapcsolatban Géandhit €s kifejtett
nézeteit valaha is kritika érte, az leginkabb a ,, Hind szvarddzs avagy az
indiai onkormdnyzatban” vazolt gépellenessége. Gandhi ugyanis azt al-
litja, hogy maguk a gépek felelosek India nyomorba taszitasaért €s ugyan-
ezek a gépek lesznek azok, amelyek sivarra teszik majd Eurdpat is. A gép,
mint a modern nyugati civilizacio egyik legfontosabb vivmanya és egyben
szimbd6luma, nem nyeri el Gandhi tetszését €s ennek alapvetden igy gon-
dolom, harom oka van. Egyrészt az, hogy ezéltal felszdmolddik a fizikai
munka irdnti tisztelet és elismerés, ami megint csak oda vezet, hogy az
ember maga értéktelenedik el. Masrészt viszont a 18. szazad végén Nagy-
Britannidban lezajlott masodik ipari forradalom teljes mértékben tonkre-
tette az indiai manufakturakat, kézmiivességet, és jelentds mértékben érin-
tette az ipari novények termesztését is. Harmadrészt pedig Gandhi nagyon
jOl érezte azt is, hogy a gépek megjelenése noveli a piacon megjelend ver-
senyt és polarizélni fogja a tdrsadalmat, hamar kialakul az az 4j gazdasigi
elit, amely a pénziigyi lehetOségei tekintetékben messze a tarsadalom
tobbi rétege folé emelkedik. Ez pedig teljes mértékben ellentmond a
Gandhi{ altal meghirdetett szarvddajdnak, mas széval élve az egyetemes
emberi jolétnek. Ahogy a Mahédtma fogalmazott ,,(o)stobasdg azt feltéte-
lezni, hogy az indiai Rockefeller jobb lehetne, mint az amerikai Rockefel-
ler.” (Gandhi, 2010: 153)

Ugyanakkor azonban Géndhi tisztdban van azzal, hogy a mar meg-
1évo gyarakat nem lehet lerombolni, éppen ezért a koztes megoldast abban
latta, hogy Indidnak mindenképpen torekednie kell arra, hogy ezek szama
semmiképp se novekedjen. ,, Munkdt takaritunk meg, mikozben emberek

2 Szlik értelemben, sz6 szerint értelmezve, a kifejezés az ,,Istenhez vezetd magatartds”-ként for-
dithat6. A hinduizmuson beliil azonban a védikus hagyomédnyoknak megfelel6en a hindu férfi
elsd életszakaszdnak megnevezésére hasznalt kifejezés. A védikus hagyomdny szerint ugyanis
az ifju hindu férfi elsd életszakaszdnak a tanuldsrdl és a feln6tt életre vald rdkésziilésrol kell
szblnia, igy mindenféle szexudlis aktivitdstdl tartézkodnia kell. A mai Indidban ezt a kifejezést
mdr sokkal tdgabb értelemben haszndljak, jelolvén mindazokat, akik kortdl és nemtdl fliggetle-
niil, szexudlis Onmegtartéztatdsban élnek.
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ezreinek nincs munkdjuk és éhen halnak az utcdn. Munkdt és megélhetést
akarok biztositani nemcsak az emberi faj egy részének, hanem mindenki-
nek. Nem akarom, hogy néhdnyan meggazdagodjanak a kozosség rovd-
sdra. Bizunk abban, hogy Eurdpa felismeri azt, ami magdtol értodik,
irdnyt vdltoztat, és kiutat taldl az erkolcsrombolo ipari életformdbol.”
(Kumar, 2008)

Ezzel pdrhuzamosan meghirdette a charkha-mozgalmat (rokka-moz-
galmat), amelynek az lizenete kettds: mondjunk le a Nagy-Britanniabol
szarmazo textiliardl és ruhadarabokrol, valamint minden indiai haztartas-
ban legyen egy rokka, amin a csaldd ruhdzatidhoz sziikséges textiliat eld
lehet allitani. J6 példaval 6 sajat maga jart eldl, és a sajat ruhdzatanak el-
készitéséhez sziikséges anyagot 6 maga éllitotta el0 a sajit charkhdjan. A
mozgalom annyira sikeressé valt, hogy ma mar a rokka India nemzeti
szimbdlumainak egyike lett, amely 1921-1947 k6zott a nemzeti lobogén
is megjelent.

A nyugati civilizacio igencsak er0s kritikdja utdn Gandhi beszél az
igazi civilizacidrdl is. Azt tartja, hogy az egyetlen igazi civilizaci6 a vila-
gon maga az indiai civilizécid, ugyanis az egyediili fennmaradt, még elo
civilizdcié. Roma és a gorog civilizacidk letiintek, a farabk Egyiptoméanak
civilizdcidja ma mdr csak a mizeumokban €s a targyi emlékekben él, Kina
is szakitani latszik évezredes kultdrdjaval. Mindezek kozepette azonban
az indiai civilizécio él €s viragzik, ami Gandhi értelmezésében azt jelenti,
hogy van 1étjogosultsaga.

De lassuk csak mit is ért Gandhi a civilizaci6 kifejezés alatt. Szamara
a civilizacié nem mads, mint egy viselkedési minta, amely ,, kijeloli az em-
ber szamdra a kotelesség osvényét”. (Gandhi, 2010: 104) Az emberi ko-
telesség meg nem lehet mds, mint az erkolcsiség megtartdsa, ami annyit
jelent, mint trrd lenni értelmiinkdn és megzaboldzni szenvedélyeinket. Ez
a legbiztosabb ttja az onmegismerésnek. Ugyanakkor a gandhidnus civi-
lizacié-felfogdsban semmi szerep nem jut a jolétnek vagy az életszinvo-
nalnak. Gandhi meggy6zddéssel vallotta, hogy a boldogsdg mindenek-
elott egy mentdlis dllapot, ami egyben azt is jelenti, hogy nem attél fiigg,
ami minket koriilvesz, hanem sokkal inkabb az ember belsé harmonidja-
nak eredménye. ,, Az ember azért, mert gazdag, nem sziikségképpen bol-
dog, ahogy nem feltétleniil boldogtalan azért, mert szegény.” — érvel
Gandhi. (Gandhi, 2010: 104)
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A Mahdtma fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy attél, hogy az in-
diaiak jelentds része nem fénytizé koriilmények kozott €l és nem hal-
mozza az élvezeteket, nem azt jelenti, hogy nem boldog. SOt, maga az a
tény, hogy India az angol gyarmatositdsig beérte a nyugati értelemben vett
fejlett civilizacié egy alacsonyabb fokdval, ahol nem léteztek nagyva-
rosok, piaci versengés, gépek és gyarak, egyaltalan nem azt jelenti, hogy
India népe boldogtalan volt. Indidnak voltak mez6gazdaszai és kisiparo-
sai, kézmiivesei, voltak torvényszékei €és orvosai, akik tudtdk azt, hogy
ezek a foglalkozasok nem felsobbrendiiek, és hogy nekik kotelességiik a
nép szolgélata.

Annak ellenére, hogy a vildg egyetlen civilizacidja sem volt képes
megvaldsitani a tokéletességet, a nyugati €s indiai civilizaciok kozott van
egy alapveto nagy kiilonbség, ez pedig abban 4ll, hogy mig az indiai civi-
lizaci6é minden eszkozével arra torekszik, hogy felemelje az erkolesi 1ényt,
addig a nyugati civilizacié szamara az erkolcstelenség terjesztése tlinik
kiemelt feladatnak — véli Gandhi. (Gandhi, 2009)

Mint gondolom, a fenti sorokbdl egyértelmtien kitiinik, Gandhi Nyu-
gat-kritikdja er6sen kotddik az erkolcsosség fogalmahoz, gondolatdhoz.
Szamadra ugyanis az erkolcs az egyetlen rendezdelv, ahogy 6 maga fogal-
maz egyik {rdsdban, 6 egyszerre hindu, muzulman, keresztény és zsido,
hisz szdmara egyetlen vallas létezik, az erkolcsiség vallasa. (Gandhi,
1999c¢; Gandhi, 1999d) Gandhi szamara a moralitds mindent feliilir!

Eppen az erkolcs és erkolestelenség, az Isten és Mammon kapcsdn
nyilatkozik tobb helyen is a jézusi tanitdsok és a nyugati civilizacid kap-
csolatardl, felhivva a figyelmet arra, hogy a nyugati ember letért a keresz-
tény tanitisok tutjardl és teljes életét a pénznek, a gazdagsagnak és a hata-
lomnak rendelte ald, megfeledkezve a krisztusi elvekrdl és nem keresz-
tényhez mélto életet élve (Gandhi, 1999¢; Gandhi, 1999f; Gandhi, 1999g).

Annak ellenére, hogy a ,, Hind szvarddzs avagy az indiai onkormdny-
zat” cimi konyvében megjelent Nyugat-kritika naivnak, sok esetben uté-
pisztikusnak tlinhet, azt gondolom, hogy Gandhi koranak egyik kiemel-
ked6 gondolkoddja volt. Fontos, hogy amikor az ebben a konyvében leirt
sorokat olvassuk, akkor helyezziik és értelmezziik azt egyrészt a maga tor-
ténelmi kontextusdba, masrészt pedig ne szakitsuk ki abbdl a kulturdlis
kozegb0l, amelynek talajdn maga Géandhi is allt. Ha a Mahédtma altal pa-
pirra vetett sorokat igy olvassuk és értelmezziik, azok teljesen mas lizene-
tet hordoznak, mintsem hogyha ezeket mondjuk a nyugati torténetiras és
civilizacié szemiivegén keresztiil nézziik.
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Vitathatatlan azonban, hogy néhdny esetben a Gandhi éltal vazoltak
igencsak a jovObe mutatéak. Mint azt mar emlitettem, az eurdpai birdsko-
das helyett sokkal inkdbb a medidcidban latta a konfliktusok kezelésének
hatékony maddjat, ami késObb Eurdpaban is ujabb fénykorat kezdi élni.
Ugyanakkor a gandhidnus gondolkoddsban, ha nem is sz6 szerinti, de
igencsak konkrét utaldsokat talalunk a fenntarthat6 fejlodésre és az oko-
16giai ldbnyomra. Akkor, amikor Gandhi az 6nfenntarté tdrsadalomrol és
az egyetemes jOlétrdl (szarvddajdrol) beszél, akkor valahol a fenntarthato
fejlodés és a fenntarthat6 fold problematikdjat vetiti eld, természetesen az
1900-as évek eleji tudés és terminoldgia segitségével. Ha az dnkormany-
zatisdg (szvarddzs) és az egyetemes jolét (szarvodaja) fogalmait és kap-
csolatat elemezziik, vagy akar Gandhinak az allam szerepérdl, dllam és
allampolgér kapcsolatardl alkotott elméletét tanulmanyozzuk, akkor meg
a ma oly divatos ,,good governance”, mds széval a szolgaltaté dllammal
kapcsolatos elképzeléseivel szembesiiliink, amely a 20. szdzad végének —
21. szazad elejének egyik legfelkapottabb kutatési témajat képezi. Vége-
zetiil pedig hadd zarjam irdsomat egy plasztikus képpel: azt gondolom,
hogy ha még sokaknak, sokunknak gorbe tiikkdrnek is tlinhet az, amit
Géndhi ebben a konyvében elénk tart, érdemes ebbe az enyhén torzito tii-
korbe belenézni €s a megfelelo kovetkeztetéseket levonni, hisz azt gondo-
lom, hogy az elhangz?6 kritikak k6zott van néhany olyan, amelyeken érde-
mes a 21. szazadban is elgondolkodni, amelyeket sajit jovonk érdekében
érdemes megszivlelni.
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